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Bis Ende Mérz Resturlaub gewéhren!

Der Mindesturlaubsanspruch

Fur jeden Mitarbeiter betragt nach dem Bundesurlaubsgesetz der Urlaubsanspruch 24 Werkta-
ge. Als Werktage gelten auch Samstage, sodass sich bei einer Arbeitswoche von funf Arbeitsta-
gen ein Mindesturlaubsanspruch von 20 Arbeitstagen berechnet. Dieser Urlaub ist grundsatzlich
im laufenden Jahr zu nehmen bzw. seitens des Arbeitgebers zu gewahren. Wurde der Urlaub
aus dem Jahre 2014 also bis zum 31.12.2014 nicht genommen, so verfallt dieser.

Ubertragung auf das Folgejahr

Wer wegen Erkrankung, Urlaubssperre oder dringenden betrieblichen Griinden den Urlaub im
laufenden Jahr nicht nehmen kann, hat die Mdéglichkeit, den Urlaub auf die ersten drei Kalen-
dermonate des Folgejahres zu Ubertragen. Stichtag ist also insoweit der 31. Marz. Nach diesem
Stichtag verfallt der Urlaub aus dem Vorjahr ersatzlos. Der Urlaub ist nicht in Geld auszuzahlen,
sondern der Arbeitgeber hat seinem Mitarbeiter den ihm zustehenden Resturlaub aus dem Vor-
jahr bis zum 31.03.2015 zu gewahren. (Rest)Urlaub aus dem Jahr 2014 konnte also nur in Aus-
nahmeféllen auf das Jahr 2015 uUbertragen werden. Dieser muss grundséatzlich bis zum
31.03.2015 genommen bzw. gewahrt werden.

Urlaubsabgeltung

Der Resturlaub verféllt nach dem 31. Marz nur dann, wenn der Mitarbeiter im Betrieb auch wei-
terhin beschaftigt ist. Ist er dagegen arbeitsunfahig erkrankt, befindet er sich Elternzeit oder in
einer Erwerbsminderungsrente, so geht sein Urlaubsanspruch nicht unter. Wichtig: Auch nach
mehreren aufeinanderfolgenden Elternzeiten hat eine Arbeitnehmerin noch Anspruch auf ihren
zuvor erlangten Resturlaub. Dieser fallt also immer dann an, wenn die Elternzeit beendet ist.

Praxistipp: Mehr Informationen zum Urlaub gibt unser Infoblatt A 18 ,Urlaub®, Kennzahl 67.
AuRerdem informieren wir Sie im Rahmen von IHK Regional Neunkirchen am 14.07.2015,
19.00 Uhr, rundum zum Urlaubsrecht.

Arbeiten im Krankenschein

Die Erkrankungen des Mitarbeiters werfen in der Praxis immer wieder Fragen auf. Eine Erkran-
kung alleine fuihrt noch nicht zur Arbeitsunfahigkeit. Vielmehr muss der Arzt bei dem Mitarbeiter
die Erkrankung diagnostizieren, die zu seiner Arbeitsunfahigkeit fihrt. Das Ergebnis davon ist
der ,gelbe Schein®, den der Mitarbeiter seinem Arbeitgeber spatestens am vierten Tag der Er-
krankung vorzulegen hat.

Was ist die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung?

Ein Arzt kann eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erst dann ausstellen, wenn ihm ausrei-
chende Informationen tber den Arbeitsplatz sowie auch die Arbeitsbedingungen des Mitarbei-
ters vorliegen. Wenn es ausgestellt ist, so ist es ein Sachverstandigengutachten. Dieses Gut-
achten geniel3t einen hohen Vertrauensschutz, ist aber grundsétzlich widerlegbar. Der Arbeitge-
ber muss in diesem Fall einen Sachverhalt vortragen, der den Beweiswert des &rztlichen Gut-
achtens erschuttert. Es ist dann Sache des Mitarbeiters, seinen Arzt von der &rztlichen Schwei-
gepflicht zu entbinden und seinerseits einen Gegenbeweis anzutreten, dass er arbeitsunféhig
erkrankt war.

2/11



Arbeiten vor Ablauf der Krankschreibung?

Wenn der Arbeitnehmer trotz einer objektiv attestierten Arbeitsunfahigkeit arbeiten will, sollte der
Arbeitgeber sich gut Uberlegen, ob er das Arbeitsangebot seines Mitarbeiters annehmen méch-
te. Auch wenn die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung immer nur eine ,voraussichtliche* Arbeits-
unfahigkeit bescheinigt, entbindet das den Arbeitgeber nicht von seiner Fursorgepflicht gegen-
Uber dem Mitarbeiter. Arbeitet der Mitarbeiter wahrend seines laufenden Krankenscheins, nach-
dem der Arbeitgeber sich davon Uberzeugt hat, dass er arbeitsfahig ist, so bleibt der Unfallversi-
cherungsschutz der Berufsgenossenschaft bestehen. Eine ,Gesundschreibung® ist nicht not-
wendig und wird in der Praxis wohl auch eher selten geschehen.

Vortauschen einer Arbeitsunfahigkeit

Wird der Mitarbeiter im Hauptbetrieb krankgeschrieben und arbeitet er wahrend des Kranken-
scheins bei einem anderen Arbeitgeber, so kann dies je nach den Umstanden auch eine fristlo-
se Kiundigung ohne vorherige Abmahnung rechtfertigen. Die anderweitige Tatigkeit bei einem
dritten Arbeitgeber kann namlich ein Hinweis darauf sein, dass der Mitarbeiter die Krankheit nur
vorspielt. Das liegt vor allem dann vor, wenn die Arbeit, die er wahrend seiner Krankschreibung
ausfuihrt, nach Art und Schwere dem vom Arbeithehmer vertraglich Geschuldeten ohne Weiteres
vergleichbar ist. In einem solchen Fall braucht der Arbeitgeber auch keine spezielle Abmahnung
mehr auszusprechen, sondern kann vielmehr eine ordentliche bzw. auRerordentliche Kindigung
aussprechen. Anders gelagert sind die Falle, wenn der Mitarbeiter nur stundenweise arbeitet
und dabei Arbeiten erbringt, die mit der Schwere seiner hauptberuflichen Téatigkeit nicht ver-
gleichbar ist. Bei diesen Fallen ist nur dann eine Kundigung mdoglich, wenn der arbeitsunfahig
erkrankte Mitarbeiter sich genesungswidrig verhalt. Der Arbeitgeber muss in diesen Fallen nicht
den Nachweis einer tatséchlichen Verzégerung des Heilungsprozesses erbringen, damit er eine
Kindigung aussprechen kann, sondern es muss ihm der Nachweis der Moglichkeit einer Verzo-
gerung gelingen.

Praxistipp: Mehr Informationen zu diesem Thema enthalt unser Infoblatt A 39, Krankheit von
Arbeitnehmern unter der Kennzahl 67.

Betriebsrat: sachverstandiger Rechtsanwalt erlaubt?

Bendtigt ein Betriebsrat zur ordnungsgemalien Erflullung seiner Aufgaben einen Sachverstandi-
gen, hat der Arbeitgeber diesem Verlangen zu entsprechen. Die Hinzuziehung eines externen
Sachverstandigen ist aber nicht erforderlich, wenn es einen weniger zeitaufwéandigen, effiziente-
ren und kostengiinstigeren Weg fir die Interessenwahrnehmung des Betriebsrats gibt. Das hat
das Bundesarbeitsgericht im Fall eines finfkdpfigen Betriebsrats in einem Altenheim entschie-
den. Angesichts bestehender Meinungsunterschiede Uber den Umfang von Mitbestimmungs-
rechten verlangte der Betriebsrat vom Arbeitgeber die Zustimmung fiir die Einschaltung eines
Rechtsanwalts als Sachverstandigen, was der Arbeitgeber verweigerte. In seiner Begriindung
weist das Gericht darauf hin, dass grundsatzlich ein Rechtsanwalt Sachversténdiger sein konne
(vgl. 8 80 Abs. 3 BetrVG). Ein Anspruch auf Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Sachver-
standiger bestehe aber nicht, wenn der Rechtsanwalt mit der Beratung und Wahrnehmung der
Interessen im Rahmen eines konkreten Konflikts beauftragt werden kénne (vgl. 8 40 Abs. 1 Be-
trVG). Dadurch kdnne die fehlende Sachkunde kostengtinstiger gewonnen werden als durch die
Beauftragung eines Sachverstandigen.

(Beschluss des Bundesarbeitsgerichts — BAG — vom 25. Juni 2014; Az.: 7 ABR 70/12)

3/11



Praxistipp: Es bestehen unterschiedliche Wege zur Informationsbeschaffung fir einen Betriebs-
rat. Das sind die allgemeine Schulung, die Beauftragung eines externen Sachverstandigen und
die Einschaltung eines Rechtsanwalts. Der Betriebsrat hat je nach Lage den fur den Arbeitgeber
kostengtinstigeren Weg zu wahlen.

Das gute Zeugnis - Standard in der Praxis, aber nicht der Rechtsprechung

Bei dem Ausscheiden von Arbeitnehmern gibt es sehr oft Streitigkeiten dartiber, wie die Leis-
tung des Arbeitnehmers im Endzeugnis zu bewerten ist. Die Erfahrung in der Praxis zeigt, dass
in den meisten Fallen eine Benotung ,stets zur vollen Zufriedenheit®, welche der Schulnote ,gut”
entspricht, verwendet wird. Trotzdem war es bisher stédndige Rechtsprechung, dass der Normal-
fall einer Bewertung ,zur vollen Zufriedenheit®, mithin also der Schulnote ,befriedigend, ent-
sprach.

Das BAG bestétigte nun seine Rechtsprechung. Es erklarte, dass es unabhangig von der geleb-
ten Praxis bei der bisherigen Darlegungs- und Beweislast fur die Benotung verbleibt. Dieses
bedeutet, dass Arbeitnehmer eine bessere Schlussbeurteilung als ,befriedigend“ im Zeugnis-
rechtsstreit darlegen und beweisen mussen. Arbeitgeber mussen hingegen darlegen und bewei-
sen, wenn sie unterhalb von ,befriedigend” bewerten wollen (BAG vom 18.11.2014 - 9 AZR
584/13).

Im vorliegenden Fall hatte eine Arbeitnehmerin, die in einer Zahnarztpraxis im Empfangsbereich
und als Burofachkraft tatig war, auf ein gutes Zeugnis geklagt. Die beklagte Arbeitgeberin erteil-
te ihr jedoch nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ein Zeugnis, welches lediglich der
Schulnote ,befriedigend” entsprach. Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage, dass ihre Leistungen
nicht nur ,zur vollen Zufriedenheit“, sondern ,stets zur vollen Zufriedenheit* zu bewerten seien.
Das ArbG Berlin und das LAG Berlin-Brandenburg gaben der Klage jeweils statt. Diese Ent-
scheidungen haben in der Fachpresse fir groRes Aufsehen gesorgt. Denn die Instanzen urteil-
ten, dass nach herangezogenen Studien fast 90 % der untersuchten Zeugnisse die Schlussno-
ten ,gut” oder ,sehr gut* aufwiesen. Daher sei es nicht gerechtfertigt, von einem Standard von
.befriedigend” auszugehen und dementsprechend die Darlegungs- und Beweislast zu verteilen.
Das BAG kam jedoch zu einer anderen Bewertung. Es nahm zur Kenntnis, dass die herangezo-
genen Studien tatsachlich davon ausgingen, dass der Regelfall ein ,gutes oder ,sehr gutes”
Zeugnis ist. Allerdings sei Hintergrund fir die in der Rechtsprechung des BAG festgelegte Dar-
legungs- und Beweislast nicht die Haufigkeit der vergebenen Noten. Vielmehr geht das BAG
weiterhin davon aus, dass ,befriedigend” die mittlere Note der Zufriedenheitsskala darstellt.
Uberdies kritisierte das BAG die herangezogenen Studien dahingehend, dass aus ihnen nicht
ersichtlich ist, ob die Arbeitnehmer tatsachlich auf Grund ihrer Leistung diese Noten erhalten
haben, oder ob es sich teilweise auch um Gefalligkeitszeugnisse gehandelt hat. Letztere wirden
dem Wahrheitsgebot des Zeugnisrechts widersprechen. Das BAG betonte noch einmal, dass im
Rahmen von § 109 Abs. 1 S. 3 GewO nur ein Anspruch auf ein ,wahres“ Zeugnis besteht.
Wohlwollend muss das Zeugnis auch nur in den Grenzen der Wahrheit sein.

Eine abschlieRende Entscheidung Uber das Zeugnis der Klagerin konnte das BAG nicht treffen.
Das LAG hat nun Tatsachen festzustellen, aus denen sich ermitteln lasst, ob tatséchlich die No-
te ,gut® oder lediglich ,befriedigend” gerechtfertigt ist.

Rechtlich bringt diese Entscheidung Klarheit. Es macht es den Unterinstanzen noch leichter,
entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des BAG, unter Umstanden hohe Anforderungen
an die Darlegungs- und Beweislast eines Arbeitnehmers zu stellen. Ob diese L6sung auch ge-
recht ist, mag dahinstehen. Es wird keine Studie geben, die auch Auskunft iber den Wahrheits-
gehalt der untersuchten Zeugnisse gibt und dabei einen Mittelwert festlegt. Dies ist in der Praxis
auch gar nicht mgglich. Oftmals sind die Bereiche eines ,wahren“ oder ,unwahren® Zeugnisses
flielend. Arbeitnehmer sind also weiterhin auf eine gute Beweisfiihrung oder eine geschickte
Verhandlung ihres Rechtsanwalts angewiesen.
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(Quelle: Claudia Kothe-Heggemann, Fachanwaltin fur Arbeitsrecht, Ulrich Weber & Partner
GbR, in GmbHReport 2015, S. R8f.)

Zuriuckweisung einer Kindigung - Prokurist ist nicht gleich Prokurist

Die Kiundigung kann durch den Unternehmer selbst oder durch einen Bevollméachtigten gegen-
Uber dem Arbeitnehmer ausgesprochen werden. Gemal3 § 174 Abs. 1 BGB ist aber ein einseiti-
ges Rechtsgeschéft, was die Kiindigung darstellt, unwirksam, wenn der Bevollmachtigte eine
Vollmachtsurkunde nicht vorlegt und der Gegner das Rechtsgeschéft aus diesem Grund unver-
zuglich zuriickweist.

Das BAG hat nun in einer Entscheidung noch einmal wichtige Ausfiihrungen zu einer Kiindigung
durch einen Prokuristen und auch durch einen Personalleiter gemacht. Es stellte fest, dass fur
einen mit Gesamtprokura ausgestatteten Prokuristen nicht das Gleiche gilt, wie bei einem mit
Einzelprokura ausgestatteten Prokuristen. Ist der Prokurist aber zugleich auch Personalleiter
und ist dies dem Arbeitnehmer bekannt, hindert eine vorliegende Gesamtprokura nicht die Wirk-
samkeit der Kiindigung (BAG vom 25.09.2014 - 2 AZR 567/13).

Eine Zurtckweisung seitens des Arbeithnehmers ist dann ausgeschlossen, wenn der Vollmacht-
geber demjenigen gegentber, dem das einseitige Rechtsgeschéaft vorgenommen werden soll,
die Bevollmachtigung vorher mitgeteilt hat. Das Zurtickweisungsrecht dient namlich dem Schutz
des Empfangers, der nicht erst nachforschen muss, welche Stellung der Erklarende hat und ob
dieser tatsachlich zur Kindigung berechtigt ist. Gewissheit Uber die Kindigungsberechtigung
kann eine beigefugte Vollmachtsurkunde oder ein In-Kenntnis-Setzen schaffen. Seit langerer
Zeit ist anerkannt, dass, sofern eine Bestellung zum Prokuristen, Generalbevollmachtigten oder
Leiter der Personalabteilung dem Empfanger bekannt gemacht worden ist, dies eine Zurlickwei-
sung ausschlieRt. Die Ubertragung der Funktion muss nach auRRen im Betrieb ersichtlich sein.
Bei einem Prokuristen geht die Rechtsprechung davon aus, dass selbst dann eine Zurickwei-
sung ausgeschlossen ist, wenn zwar der Empféanger keine Kenntnis von der Erteilung der Pro-
kura hat, diese aber langer als 15 Tage im Handelsregister eingetragen ist. Insofern wird die
Kenntnis durch § 15 Abs. 2 HGB fingiert.

Nun hat das BAG aber deutlich gemacht, dass dies nicht fiir den Fall einer Gesamtprokura gel-
ten muss, es sei denn, dass beide Unterzeichner eines Schreibens eine solche Gesamtprokura
im Handelsregister eingetragen haben. Dies war im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Praxistipp: Vor dem Ausspruch einer Kiindigung sollte im Zweifelsfall dem Kiindigenden eine
Spezialvollmacht erteilt werden, aus der heraus sich eine ,Kiundigungsvollmacht® ergibt.

Betriebstibergang bei Unternehmensstilllegung

Wird eine Tankstelle nach Stilllegung von einem neuen Rechtstrdger nicht als wirtschaftliche
Einheit unter Wahrung ihrer Identitat fortgefihrt, liegt kein Betriebsiibergang vor. Dies hat zur
Folge, dass Arbeitsverhaltnisse nicht Gbergehen. Das hat das Bundesarbeitsgericht im Fall ei-
nes Tankstellenpéchters und einer Mitarbeiterin des friiheren Péchters entschieden, die tber die
Frage eines Betriebstibergangs stritten. Das Mineraldlunternehmen hatte 800 Meter weiter eine
neue Tankstelle errichtet und die alte Tankstelle zu einer Automatentankstelle umgebaut. In sei-
ner Begriindung weist das Gericht darauf hin, dass fur die Prifung der Frage, ob eine wirtschaft-
liche Einheit ihre ldentitat gewahrt habe, samtliche den Vorgang kennzeichnenden Tatsachen zu
beruicksichtigen seien. Dazu gehérten u.a. die Art des Unternehmens, etwaiger Ubergang von
Betriebsmitteln wie Geb&aude und Giter, der Wert immaterieller Aktiva, die Ubernahme der Be-
legschaft, der Kundschaft sowie die Ahnlichkeit der Tétigkeiten. Vorliegend spreche die Nicht-
Ubernahme der flr den Betrieb einer Tankstelle notwendigen Anlagen, wie Erdtanks, Zapfsaulen
und Uberdachung, aber auch die Nichtiilbernahme eines Teils der Hauptbelegschaft, gegen ei-
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nen Betriebstibergang.
(Urteil des Bundesarbeitsgerichts — BAG — vom 18. September 2014; Az.: 8 AZR 733/13)

Praxistipp: Die Frage, ob ein Betriebstibergang vorliegt, ist regelmaRig anhand der Gesamtbe-
wertung aller Umstéande zu klaren. Liegt ein Betriebslibergang vor, betrifft dieser auch die bei
Betriebstibergang bestehenden Arbeitsverhaltnisse zu den aktuellen Bedingungen.

(Autor: Hans-Joachim Beckers/DIHK-Redaktionsdienst Nr. 02/2015)

Spesenbetrug: auRerordentliche Kiindigung

Macht ein Arbeitnehmer in seiner Spesenabrechnung bewusst falsche Angaben, rechtfertigt ein
solches Verhalten eine aufRerordentliche Kindigung. Anders ist ein versehentliches Versaumnis
bei der Spesenabrechnung zu beurteilen. Das hat das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz im
Fall eines Poliers bei einem Tiefbauunternehmen entschieden. Der Arbeitgeber kiindigte fristlos,
nachdem er festgestellt hatte, dass in der Spesenabrechnung falschlicherweise eine auswartige
Ubernachtung angegeben war (Wert: 24 Euro), obwohl der Arbeitnehmer zu Hause (ibernachtet
hatte. In seiner Begriindung weist das Gericht darauf hin, dass ein erwiesener Spesenbetrug
einen Grund fir eine fristlose Kindigung darstelle, selbst wenn es sich um einen einmaligen
Vorfall und einen geringen Betrag handele. Allerdings sei der Arbeitgeber als Kiindigender dar-
legungs- und beweispflichtig fir das Vorliegen eines wichtigen Grundes. Das betreffe auch Tat-
sachen der vom Arbeitnehmer behaupteten Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde. Vor-
liegend spreche der vom Arbeitnehmer vorgetragene Umstand, dass er entgegen seiner Pla-
nung kurzfristig auf Grund eines Telefonanrufs einer Ehefrau dringend nach Hause fahren
musste, fur ein versehentliches Versaumnis. Die Kiindigung sei daher unwirksam.

(Urteil des Landesarbeitsgerichts — LAG — Rheinland-Pfalz vom 03. Juli 2014; Az.: 2 Sa 556/13)

Praxistipp: Ein Spesenbetrug liegt vor, wenn vorsatzlich falsche Angaben gemacht werden
oder unrichtige Angaben billigend in Kauf genommen werden. Demgegeniber fehlt es an einem
Spesenbetrug, wenn versehentlich falsche Angaben gemacht werden.

Keine Zielvereinbarung: Erfolgspramie?

Versdumt ein Arbeitgeber es, eine vorgesehene Zielvereinbarung vorzunehmen, die als Grund-
lage fur eine Erfolgspramie dienen sollte, kann der Arbeitnehmer die zugesagte Pramie als
Schadensersatz beanspruchen. Das hat das Landesarbeitsgericht (LAG) Kdéln im Fall eines Ar-
beitnehmers entschieden, dessen Arbeitgeber im Januar die Kiindigung erklart und den Arbeit-
nehmer anschlielend freigestellt hatte. Die Kindigung erwies sich spater als unwirksam. Eine
Zielvereinbarung unterblieb. Der Arbeitnehmer forderte eine Erfolgspramie fiir hundertprozentige
Zielerreichung wie im Vorjahr in Hohe von 23.500 Euro.

In seiner Begrindung weist das Gericht darauf hin, dass aus dem Anstellungsvertrag ein An-
spruch auf ein erfolgsabhéngiges Entgelt bestehe. Der Arbeitgeber habe entgegen seiner Ver-
pflichtung keine Zielvereinbarung getroffen und den Mitarbeiter durch die rechtswidrige Kundi-
gung und Freistellung schuldhaft daran gehindert, die Pramie zu verdienen. Daher schulde er
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes die zugesagte Pramie als entgangenen Ge-
winn. Die Schadensh6he sei vom Gericht zu schatzen. Dabei sei der Gewinn zu unterstellen,
der nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge wahrscheinlich erreicht worden wére. Davon sei fur
die Hohe der Zielerreichung im Vorjahr auszugehen.

(Urteil des LAG Kdln vom 17. Juli 2014; Az.: 7 Sa 83/14).
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Praxistipp: Die Schadenshohe wird vom Gericht geschatzt. Dabei kommt dem Geschadigten
eine Beweiserleichterung zugute. Es gilt der Grundsatz, dass der Geschadigte die Zielerrei-
chung des Vorjahres auch vollstéandig erreicht hatte. Fir besondere Umstande ist der Arbeitge-
ber darlegungs- und beweispflichtig.

(Autor: Hans-Joachim Beckers/DIHK-Redaktionsdienst Nr. 02/2015)

Aufraumarbeiten nach Ladenschluss

Veranlasst ein Arbeitgeber im Anschluss an eine werktagliche Ladenéffnung bis Mitternacht sei-
ne Arbeitnehmer, noch anwesende Kunden nach 24 Uhr zu bedienen oder Aufr@umarbeiten
vorzunehmen, liegt ein Verstol3 gegen das Verfassungsgebot des Sonn- und Feiertagsschutzes
vor. Das hat das Bundesverwaltungsgericht im Fall eines Handelsunternehmens entschieden,
das Supermarkte betreibt. Die organisierte Ladenéffnung bis 24 Uhr fihrte dazu, dass Kunden,
die sich bereits im Geschéaft befanden, noch abschlieRend bedient und AufrAumarbeiten bis zu
30 Minuten nach Mitternacht durch die Mitarbeiter erledigt wurden. In seiner Begriindung weist
das Gericht darauf hin, dass die werktaglichen Ladenéffnungszeiten an Sonn- und Feiertagen
nicht allein aus wirtschaftlichen Umsatz- oder Kaufinteressen bis 24 Uhr ausgeschopft werden
darften, wenn dadurch Arbeitnehmer regelmafig an Sonn- und Feiertagen beschéftigt werden
missten. Das folge unmittelbar aus der Verfassung.

(Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts — BVerwG — vom 04. Dezember 2014; Az.: 8 66.14)

Praxistipp: Nach dieser Rechtsprechung sind Verkaufsstellen so rechtzeitig zu schliel3en, dass
Kundenbedienung und Aufrdumarbeiten vor Beginn des Sonn- oder Feiertags erledigt sind. Das
gilt auch fur Aufraumarbeiten, die nach Ende der Ladendffnung erfolgen.

Keine doppelten Urlaubsanspriche bei Arbeitgeberwechsel im laufenden Jahr

Das BAG hat am 16. Dezember 2014 unter dem Az: 9 AZR 295/13 Uber den Anspruch eines
Arbeitnehmers, der im laufenden Jahr die Arbeitsstelle gewechselt hat, auf Abgeltung des ge-
setzlichen Mindesturlaubs wie folgt entschieden:

Gemald § 6 Abs. 1 BUrlG besteht der Anspruch auf Urlaub nicht, soweit dem Arbeitnehmer fir
das laufende Kalenderjahr bereits von einem friiheren Arbeitgeber Urlaub gewahrt worden ist.
Wechselt ein Arbeitnehmer im Kalenderjahr in ein neues Arbeitsverhaltnis und beantragt er Ur-
laub, muss er deshalb mitteilen, dass sein friherer Arbeitgeber seinen Urlaubsanspruch fir das
laufende Kalenderjahr noch nicht (vollstandig oder teilweise) erflillt hat. Der Arbeitnehmer kann
diese Voraussetzung fur seinen Urlaubsanspruch im neuen Arbeitsverhdltnis grundsatzlich
durch die Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung seines friiheren Arbeitgebers nachwei-
sen. Dieser ist nach 8 6 Abs. 2 BUrIG verpflichtet, dem Arbeitnehmer bei Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses eine Bescheinigung lber den im laufenden Kalenderjahr gewéhrten oder ab-
gegoltenen Urlaub auszuhandigen.

Der Klager war ab dem 12.04.2010 im Lebensmittelmarkt des Beklagten beschéftigt. Der Be-
klagte lehnte nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses die vom Klager verlangte Abgeltung
seines Urlaubs u.a. mit der Begriindung ab, dem Klager sei bereits von seinem friiheren Arbeit-
geber fur das Jahr 2010 Urlaub gewahrt worden. Eine Urlaubsbescheinigung seines friiheren
Arbeitgebers legte der Klager dem Beklagten nicht vor.
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Das Arbeitsgericht hat dem Klager die beanspruchte Urlaubsabgeltung zugesprochen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts abgeéandert
und die Klage abgewiesen. Es hielt den Urlaubsabgeltungsanspruch des Klagers auf Grund ei-
ner vertraglichen Ausschlussfrist fur verfallen. Die Revision des Klagers hatte vor dem BAG Er-
folg. Im vorliegenden Fall hat der Klager nach Auffassung des BAG — entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts — die im Formulararbeitsvertrag vereinbarte Ausschlussfrist von "mindes-
tens drei Monaten nach Falligkeit des Anspruchs" gewahrt. Allerdings sei der Rechtsstreit nicht
zur Endentscheidung reif. Das Landesarbeitsgericht habe nach der Zurlckverweisung der Sa-
che u.a. dem Klager Gelegenheit zu geben nachzuweisen, dass sein friiherer Arbeitgeber sei-
nen Urlaubsanspruch fir das Kalenderjahr 2010 nicht (vollstandig oder teilweise) erfillt oder
abgegolten hat. Fihrt der Klager diesen Nachweis, habe der Beklagte den Urlaub des Klagers
abzugelten, soweit er den Urlaubsanspruch des Klagers nicht selbst erfllt hat. Quelle: Presse-
mitteilung 66/14 des Bundesarbeitsgerichts.

Praxistipp: Bei Einstellung eines Mitarbeiters im laufenden Kalenderjahr immer die Bescheini-

gung des friiheren Arbeitgebers Uber den gewéhrten und abgegoltenen Urlaub fir die Berech-
nung des Urlaubs vorlegen lassen!
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VERANSTALTUNGEN

»GoBD“: Neue Regeln fur die Buch- und Belegfiihrung!

Montag, 13. April 2015, 17.00 — ca. 19.00 Uhr, Raum 1, Saalgeb&ude, IHK Saarland, Franz-
Josef-Rdder-Str. 9, 66119 Saarbricken.

Der Jahreswechsel hat fir Unternehmen in Deutschland zahlreiche Rechtsédnderungen mit sich
gebracht. Dazu gehoéren auch die ,Grundsatze zur ordnungsgemaflen Fihrung und Aufbewah-
rung von Buchern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzu-
griff. In lhnen beschreibt das BMF konkret, wie sich die Finanzverwaltung kinftig eine ord-
nungsgemafe Buchfihrung und die sonstigen steuerrelevanten Aufzeichnungen in Unterneh-
men vorstellt, insbesondere, wenn diese mit Hilfe der EDV erstellt und archiviert werden.

Einige der neuen Vorgaben werden Anpassungen in den kaufménnischen Prozessen von Un-
ternehmen erforderlich machen, zumindest aber die Uberprifung vorhandener bzw. die Erstel-
lung neuer Verfahrensdokumentationen. Betroffen von den GoBD sind dabei nicht nur bilanzie-
rungspflichtige Unternehmen, sondern alle Buchfiihrungs- bzw. Aufzeichnungspflichtigen, und
zwar auch im Hinblick auf Vor- und Nebensysteme der Finanzbuchfiihrung - wie etwa die Mate-
rial- und Warenwirtschaft, die Lohnabrechnung und die Zeiterfassung.

Referent der Veranstaltung ist Herr Dipl.-Kfm. Michael Leistenschneider, Steuerberater, Vize-
prasident der Steuerberaterkammer Saarland. Herr Leistenschneider war viele Jahre Mitglied
des Vorstandes der DATEV eG und ist Mitglied des EDV-Ausschusses der Bundessteuerbera-
terkammer.

Anmeldungen bis 10. April 2015 unter E-Mail: rosemarie.kurtz@saarland.ihk.de.

Vorsicht, Geldwasche!

Dienstag, 14. April 2015, 17.00 - 19.30 Uhr, Raum 1, Saalgebdude, IHK Saarland, Franz-
Josef-Roder-Str. 9, 66119 Saarbriicken.

,Geldwasche kommt nur bei Banken und Versicherungen vor®, so denken viele Gewerbetrei-
bende. Opfer der Geldwasche kdnnen jedoch auch Unternehmen im Nichtfinanzdienstleistungs-
bereich werden, so vor allem Handler von hochpreisigen Produkten, Immobilienmakler oder
auch etwa Spediteure. Der Gesetzgeber hat deshalb auch diese Unternehmen in den Anwen-
dungsbereich des Geldwaschegesetzes einbezogen. Bei grolien Barzahlungen oder verdachti-
gen Transaktionen missen bestimmte Prifpflichten seitens des Unternehmers eingehalten wer-
den. Hat er eindeutige Hinweise darauf, dass eine Geldwéasche vorliegt oder bei seinem Unter-
nehmen versucht wurde, muss er dies der Polizei anzeigen. Hinzukommen die einzuhaltenden
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsfristen sowie die Schulung seiner Mitarbeiter.

Welche praventiven Handlungen jeder Unternehmer durchfiihren sollte, stellt Herr Thomas
Kreusch, Landesverwaltungsamt Saarland vor. Welche Malinahmen die Polizei ergreift, wenn es
tatsachlich zu einer Geldwasche gekommen ist, erklaren Frau Ursula Wendels-Christian, Krimi-
nalhauptkommissarin, sowie Herr Roland Mdller, Kriminalhauptkommissar, Landespolizeipréasi-
dium.

Die Veranstaltung richtet sich speziell an Handler und Immobilienmakler und zeigt diesen Bran-
chen die Handlungsmaoglichkeiten auf, um mit dem Geldwaschegesetz korrekt umgehen zu kén-
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nen.

Anmeldungen bis 13. April 2015 unter E-Mail: rosemarie.kurtz@saarland.ihk.de.

»FIT FUR ... Marketing*

Dienstag, 21. April 2015, 18.00 Uhr - 20.00 Uhr, Raum 0.01, Seminargeb&aude, Franz-Josef-
Roder-Stral3e 9, 66119 Saarbriicken.

Marketing, das ist die Strategie zur Férderung von Kreativitat, Ideen und Innovationen mit dem
Ziel, auRergewohnliche Unternehmenskonzepte am Markt zu positionieren. Diese Strategie er-
fordert ein neues Denken, um Dinge zu sehen, die man so noch nie gesehen hat: vernetzt, quer,
dreidimensional oder auch um die Ecke.

Alle Unternehmen, sowohl Start-ups aber auch etablierte Unternehmen durfen nicht nur verrickt
sein, sondern sie mussen es sogar. Denn, wie sagt Mark Twain: ,Jemand mit einer neuen ldee
ist solange ein Spinner, bis sich seine Idee als erfolgreich erweist.“ Herr Klaus Huwig, Kompe-
tent Managementberatung GmbH, lllingen, zeigt auf, dass es fur Marketing wichtig ist, aus ge-
wohnten Denkstrukturen auszubrechen, Wissen und Erfahrung neu zu kombinieren und auch
die Perspektive zu wechseln. Er zeigt in seinem Vortrag auf, dass das Thema ,Marketing“ quer
durch das gesamte Unternehmen reicht, spannend und grenzenlos ist.

Anmeldungen bis 20. April 2015 unter E-Mail: rosemarie.kurtz@saarland.ihk.de.

Gegrundet, um zu bleiben

Donnerstag, 23. April 2015, 18.00 - 20.00 Uhr, Raum 1, Saalgebaude, IHK Saarland, Franz-
Josef-Roder-Str. 9, 66119 Saarbriicken.

Sie haben Mut bewiesen, sich selbststandig gemacht und Ihr Unternehmen gegriindet. Die ers-
ten Jahre als Unternehmer haben Sie erfolgreich hinter sich gebracht. Sie wissen, dass ein Un-
ternehmer sowohl Rickenwind als auch Gegenwind aushalten kann und muss. Wir wollen Ihnen
mit unseren Referenten die typischen Fragen beantworten, die auf Unternehmen mit ca. finfjah-
riger Marktexistenz zukommen.

Von Betriebswirtschaft, Finanzierung bis hin zur Krisenprévention: Wir mochten Ihnen wertvolle
Tipps und Informationen auf Ihre Fragen geben sowie im Rahmen der Veranstaltung eine Platt-
form zum austauschen und netzwerkeln bieten.

Anmeldungen bis 22. April 2015 unter E-Mail: rosemarie.kurtz@saarland.ihk.de.
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Rund um den Werkvertrag

Dienstag, 5. Mai 2015, 19.00 - 21.00 Uhr, Raum 1, Saalgebaude, IHK Saarland, Franz-Josef-
Roder-Str. 9, 66119 Saarbriicken.

In der Praxis gehort der Werkvertrag zu den Vertragsarten, der haufig Anwendung findet. Des-
halb ist wichtig zu wissen, wann ein Werkvertrag, ein Dienstvertrag oder ein Kaufvertrag vorliegt.
Die korrekte Abgrenzung, etwa von Dienst- oder Kaufvertrag, ist oft schwieriger als Sie denken.
Der Gesetzgeber knipft allerdings an das Vorliegen einer bestimmten Vertragsart unterschiedli-
che gesetzliche Folgen.

Herr Rechtsanwalt Matthias Brombach, teras Anwaltskanzlei Brombach, Boghossian, Kuhn &
Partner | Rechtsanwélte, Saarbriicken, wird aufzeigen, worin die Unterscheidungsmerkmale der
einzelnen Vertrage liegen. Ein Schwerpunkt des Vortrages liegt darin, wie die vertragliche Ge-
staltung und die tatsachliche Durchfiihrung eines Werkvertrages auszusehen hat, damit Sie eine
saubere Abgrenzung zwischen Werkvertrag und (illegaler) Arbeitnehmeriberlassung erreichen.
Zudem zeigt Herr Brombach die Risiken dieser Abgrenzungsproblematik - die derzeit viele Fir-
men beschaftigt - auf.

Herr Michael Spletter, Versichertenberater der Deutschen Rentenversicherung Bund, befasst
sich in diesem Gesamtzusammenhang mit der Frage, wie Sie sich bei dem Einsatz sog. ,freier
Mitarbeiter* absichern kénnen. Hier kénnte mdglicherweise doch eine sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigung vorliegen Dies kann ggf. sogar zur Nachforderung von Sozialversicherungs-
beitragen bei Ihnen fuhren.

Beide Referenten sind langjahrige praktische Kenner der Materie und stehen fir Fragen und
Antworten sowohl wéhrend als auch nach der Veranstaltung zur Verfigung.

Anmeldungen bis 4. Mai 2015 unter E-Mail: rosemarie.kurtz@saarland.ihk.de.
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